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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                                          Αθήνα , 21 Δεκεμβρίου  2007
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ                                 Αριθ. Πρωτ: 21194
Δ/ΝΣΗ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ & ΣΥΝΤΟΝΙΣΜΟΥ

ΤΜΗΜΑ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
Ταχ. Δ/νση: Μεσογείων 109 -  111  115 26 Αθήνα

Πληροφ: Δ. Νικηφοράκη
Τηλ: 2106964748
Φαξ: 2106916927
                                                                                                   ΠΡΟΣ: ΑΠΟΔΕΚΤΕΣ Π.Δ. 
ΘΕΜΑ:  Διαβίβαση της υπ’ αρ. 2226/2006 απόφασης ΣτΕ.
ΣΧΕΤ.: Η 2226/2006 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας.
              Σας κοινοποιούμε την υπ’ αρ. 2226/2006 απόφαση του Ε’  τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας για ενημέρωση σας.
Η απόφαση αυτή πραγματεύεται ποια καταλύματα θεωρούνται τουριστικά και ποια όχι. 

Ειδικότερα καταλήγει στα εξής:

· Κτίριο ή συγκρότημα κτιρίων, το οποίο έχει προδιαγραφές και λειτουργεί με συνθήκες που αρμόζουν σε ξενοδοχειακή επιχείρηση (π.χ. αν ο ιδιοκτήτης του κτιρίου ή συγκροτήματος έχει την μέριμνα για τη σύνδεση με τα δίκτυα κοινής ωφέλειας, την εξόφληση των σχετικών λογαριασμών και την ευθύνη για τη συντήρηση και την καθαριότητα των χώρων) τεκμαίρεται ότι συνιστά τουριστικό κατάλυμα. 
· Το τεκμήριο αυτό ανατρέπεται αν αποδειχθεί, όχι μόνο  ότι το ακίνητο εκμισθώνεται για χρονικό διάστημα που υπερβαίνει τις ενενήντα (90) ημέρες σε ένα πρόσωπο ή κατά τμήματα σε περισσότερους με μίσθωμα, (που ορίζεται κατά μήνα ή για όλη τη διάρκεια της μίσθωσης), αλλά και αν αποδειχθεί ότι τα πρόσωπα αυτά διαμένουν στο ακίνητο κατά το παραπάνω χρονικό διάστημα. 
· Η εκμίσθωση πρέπει να είναι αποδεδειγμένη, το δε βάρος της απόδειξης της συνδρομής των προϋποθέσεων φέρει ο ιδιοκτήτης ή το πρόσωπο, που έχει την εκμετάλλευση του κτιρίου ή του συγκροτήματος κτιρίων. Η ανατροπή του τεκμηρίου εξαρτάται από το περιεχόμενο των συμβάσεων που έχει συνάψει ο ιδιοκτήτης ή το πρόσωπο που εκμεταλλεύεται το κτίριο ή το συγκρότημα.  

· Η Διοίκηση προκειμένου να κρίνει αν συντρέχουν οι σχετικές προϋποθέσεις -και ιδίως αυτή της σταθερής, για χρονικό διάστημα μεγαλύτερο του τριμήνου, διαμονής του προσώπου που εμφανίζεται ως μισθωτής -δικαιούται να αναζητήσει και να λάβει υπόψη και άλλα στοιχεία πέραν του μισθωτηρίου συμβολαίου, ιδίως αν, ενόψει της τοποθεσίας του ακινήτου και των λοιπών συνθηκών, προκύπτουν, με βάση και τα διδάγματα της κοινής πείρας, ενδείξεις για εικονικότητα του μισθωτηρίου. 
· Στις συμβάσεις μίσθωσης, θα πρέπει να αναγράφονται  οι αριθμοί ταυτότητας ή διαβατηρίου των συμβαλλομένων και να επιδεικνύονται από τον εκμισθωτή κατά το χρόνο διενέργειας του ελέγχου, ώστε να ταυτοποιούνται  οι αντισυμβαλλόμενοι. 
Τεκμήριο επίσης αποτελούν τα ιδιωτικά έγγραφα αστικών μισθώσεων τα οποία πρέπει να είναι θεωρημένα (εντός 30 ημερών από τη σύνταξή τους) από τον προϊστάμενο της αρμόδιας δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας. Σύμφωνα με το άρθρο 62 του ΚΦΕ  ο φορολογούμενος υποβάλλει δήλωση φορολογίας εισοδήματος και με αυτή συνυποβάλλει (αρρθρο62 παρ. 6) και άλλα στοιχεία που καθορίζονται με αποφάσεις του Υπουργού Οικονομικών. Με τις αποφάσεις αυτές έχει θεσπιστεί, μεταξύ άλλων και η υποβολή του εντύπου Ε2 (αναλυτική κατάσταση για τα μισθώματα ακινήτων). Στο έντυπο Ε2 περιέχονται όλα τα στοιχεία του ακινήτου, όπως η τοποθεσία του, ο όροφος, το εμβαδόν του, η χρονική περίοδος της μίσθωσης και το μίσθωμα, το είδος της μίσθωσης ακινήτου (κατοικία ή κατάστημα).
Η υποχρέωση επίδειξης του μισθωτηρίου συμβολαίου και χορήγησης αντιγράφου στα όργανα ελέγχου προκύπτει και από τη διάταξη της παρ. 7 του άρθρου 2 του ν. 2160/93, στην οποία περιλαμβάνεται ο όρος «αποδεδειγμένα».
Συμπερασματικά και προκειμένου να αποφεύγονται σφάλματα τα οποία δύνανται να αποτελέσουν αιτία ακύρωσης των σχετικών αποφάσεων επιβολής διοικητικών κυρώσεων, σκόπιμο κρίνεται η Υπηρεσία να ελέγχει την συνδρομή όλων των παραπάνω προϋποθέσεων. 

Συν.: Η 2226/2006 απόφαση του Σ.τ.Ε.     
  Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ
                                                                                 ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΑΝΤΩΝΟΠΟΥΛΟΣ
ΑΠΟΔΕΚΤΕΣ ΠΙΝΑΚΑ ΔΙΑΝΟΜΗΣ:
1. ΓΡΑΦΕΙΟ ΓΕΝ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΑ ΕΟΤ

2. ΓΡΑΦΕΙΟ ΝΟΜΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΟΥ ΕΟΤ

3. ΕΟΤ - Δ/ΝΣΗ ΣΥΝΤΟΝΙΣΜΟΥ ΠΥΤ

4. ΟΛΕΣ ΟΙ ΠΥΤ ΕΟΤ

ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΗ:

1. ΓΡΑΦΕΙΟ ΥΠΟΥΡΓΟΥ

2. ΓΡΑΦΕΙΟ ΓΕΝ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΑ Υ.Τ.ΑΝ.

3. ΓΡΑΦΕΙΟ Ν. Σ. Υ.Τ.ΑΝ.

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΔΙΑΝΟΜΗ:
1. Δ/νση Τουριστικής Πολιτικής & Συντονισμού

2. Τμήμα Τουριστικής Πολιτικής

  

Αριθμός 2226/2006
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

ΤΜΗΜΑ Ε` 

 Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 5 Οκτωβρίου 2005, με την εξής σύνθεση: Κ. Μενουδάκος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Ε` Τμήματος, Α. Θεοφιλοπούλου, Ν. Ρόζος, Α. Σακελλαροπούλου, Μ. - Ε. Κωνσταντινίδου, Σύμβουλοι, Χ. Ντουχάνης, Χ. Λιάκουρας, Πάρεδροι. Γραμματέας η Γ. Σακελλαρίου, Γραμματέας του Ε` Τμήματος. 

 Για να δικάσει την από 22 Νοεμβρίου 2002 αίτηση: 

του ....................., κατοίκου Αθηνών (..............), ο οποίος παρέστη με το δικηγόρο Δημήτριο Πανταρώτα (Α.Μ. 2448), που τον διόρισε με πληρεξούσιο, 

κατά του Ελληνικού Οργανισμού Τουρισμού, ο οποίος παρέστη με τη δικηγόρο Παρασκευή Τσαμούρη (Α.Μ. 11442), που τη διόρισε με πληρεξούσιο. 

 Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ` αριθμ. 6.Ε.Δ./22-4-2002 απόφαση της Επιτροπής εκδικάσεως προσφυγών του Ν. 642/77/2160/93 που ελήφθη κατά την 3η Συνεδρίαση αυτής, δυνάμει της οποίας απερρίφθη ρητώς η από 26-6-2001 και η υπ` αριθ. καταθέσεως 16524/01 ένστασίς του κατά της υπ` αρ. 625/24-4-2001 αποφάσεως του Ε.Ο.Τ. με την οποία του επεβλήθη πρόστιμο τριών εκατομμυρίων (3.000.000) δραχμών και κάθε άλλη σχετική πράξη ή παράλειψη της Διοικήσεως. 

 Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου Χ. 

Ντουχάνη. 

 Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόμενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και την πληρεξούσια του Οργανισμού, η οποία ζήτησε την απόρριψή της. 

 Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 

δικαστηρίου και 

 Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

 Σκέφθηκε κατά το Νόμο 

 1. Επειδή για την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως έχει καταβληθεί το νόμιμο παράβολο (360014, 214383/2002 ειδικά γραμμάτια παραβόλου). 

 2. Επειδή η υπόθεση νομίμως, κατ` άρθρο 14 παρ. 5 του Π.Δ. 18/1989 (ΦΕΚ 8 Α`), εισάγεται στην επταμελή σύνθεση του Ε` Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας μετά την 2552/2005 απόφαση του Τμήματος υπό πενταμελή σύνθεση, λόγω της σπουδαιότητας των τιθεμένων ζητημάτων και της διακύμανσης της νομολογίας επ` αυτών. 

 3. Επειδή με την υπό κρίση αίτηση ζητείται η ακύρωση της 6 ΕΔ (3η συν.)/ 22.4.2002 απόφασης της Επιτροπής προσφυγών του Ε.Ο.Τ., με την οποία απορρίφθηκε ένσταση του αιτούντος κατά της 625/24.4.2001 πράξης του Γραφείου Μεσσηνίας του Ε.Ο.Τ. Με την πράξη αυτή είχε επιβληθεί στον αιτούντα πρόστιμο 3.000.000 δραχμών για τη λειτουργία επιχείρησης επιπλωμένων διαμερισμάτων, συνολικής δυναμικότητας 30 κλινών, στους Χράνους Μεσσηνίας χωρίς το ειδικό σήμα του Ε.Ο.Τ. 

 4. Επειδή με το άρθρο 2 του Ν. 2160/1993 (ΦΕΚ 118 Α`), όπως η υποπαράγραφος Β` της παραγράφου 1 του οποίου αντικαταστάθηκε και η υποπαράγραφος Γ` της ίδιας παραγράφου προστέθηκε με το άρθρο 21 παρ. 1 του Ν. 2741/1999 (ΦΕΚ 199 Α`), ορίζεται ότι "1. Τουριστικά καταλύματα είναι οι τουριστικές επιχειρήσεις που υποδέχονται τουρίστες και παρέχουν σε αυτούς διαμονή και άλλες συναφείς προς τη διαμονή υπηρεσίες, όπως εστίαση, ψυχαγωγία, αναψυχή, άθληση και διακρίνονται ..... ως εξής: Α. Κύρια ξενοδοχειακά καταλύματα: α.... β.... γ.... δ.... Β. Μη κύρια ξενοδοχειακά καταλύματα. α... β... γ. Ενοικιαζόμενα επιπλωμένα διαμερίσματα", και ότι "7. Δεν θεωρούνται τουριστικά καταλύματα τα ακίνητα τα οποία αποδεδειγμένα εκμισθώνονται εν όλω ή εν μέρει για προσωρινή διαμονή του ίδιου του μισθωτή με μίσθωμα που ορίζεται κατά μήνα, είτε συνολικά για όλη της διάρκεια της μίσθωσης, εφόσον η μίσθωση υπερβαίνει τις ενενήντα (90) ημέρες". Περαιτέρω, με την παρ. 3 του άρθρου 3 του αυτού νόμου ορίζεται ότι "Ο Ε.Ο.Τ. τηρεί μητρώο των τουριστικών επιχειρήσεων του άρθρου 2 του παρόντος με αύξοντα αριθμό τον οποίο αναγράφει σε ειδικό σήμα λειτουργίας που χορηγεί σε όλες τις ανωτέρω επιχειρήσεις ..... Το ειδικό σήμα λειτουργίας αντικαθιστά την άδεια λειτουργίας επιχειρήσεως που χορηγεί ο Ε.Ο.Τ.", ενώ με το επόμενο άρθρο 4 του αυτού νόμου ορίζεται ότι "4.α. Σε όποιον λειτουργεί τουριστική επιχείρηση έναντι ανταλλάγματος χωρίς να είναι καταχωρημένη στο ειδικό μητρώο του Ε.Ο.Τ. επιβάλλεται πρόστιμο ύψους πενήντα χιλιάδων (50.000) ανά κλίνη, εφόσον πρόκειται για κατάλυμα της παρ. 1 του άρθρου 2", ότι "11. Οπου κατά τις κείμενες διατάξεις ή κατά τις διατάξεις του παρόντος προβλέπεται η επιβολή διοικητικού προστίμου από τον Ε.Ο.Τ. τούτο επιβάλλεται υπέρ του Ε.Ο.Τ. με απόφαση του Γενικού Γραμματέα του Ε.Ο.Τ. ....." και ότι "13. Προ της επιβολής οποιασδήποτε διοικητικής κύρωσης που επιβάλλει ο Ε.Ο.Τ., καλείται επί αποδείξει ο υπόχρεως της παράβασης να δώσει εξηγήσεις και σχετικές διευκρινήσεις μέσα σε δέκα πέντε (15) μέρες από την παραλαβή της σχετικής κλήσης. Κατά των πράξεων επιβολής των διοικητικών κυρώσεων που επιβάλλει ο Ε.Ο.Τ. επιτρέπεται προσφυγή ενώπιον της επιτροπής της παρ. 3 του άρθρου 2 του Ν. 642/1977 .... για τις τουριστικές επιχειρήσεις των παραγράφων 1, 2 και 3 του άρθρου 2 του παρόντος .....". Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, κτίριο ή συγκρότημα κτιρίων, το οποίο έχει προδιαγραφές και λειτουργεί με συνθήκες που αρμόζουν σε ξενοδοχειακή επιχείρηση, όπως στις περιπτώσεις, κατά τις οποίες η μέριμνα για τη σύνδεση με τα δίκτυα κοινής ωφελείας, η εξόφληση των σχετικών λογαριασμών και η ευθύνη για τη συντήρηση και την καθαριότητα των χώρων ανήκει στον ιδιοκτήτη ή στο πρόσωπο που έχει την εκμετάλλευση του κτιρίου ή του συγκροτήματος, τεκμαίρεται ότι συνιστά τουριστικό κατάλυμα για την εφαρμογή των διατάξεων αυτών. Το τεκμήριο αυτό ανατρέπεται αν αποδειχθεί, όχι μόνον ότι το ακίνητο εκμισθώνεται για χρονικό διάστημα που υπερβαίνει τις ενενήντα ημέρες σε ένα πρόσωπο ή κατά τμήματα σε περισσοτέρους με μίσθωμα, που ορίζεται κατά μήνα ή για όλη τη διάρκεια της μίσθωσης, αλλά και ότι τα πρόσωπα αυτά διαμένουν στο ακίνητο κατά το παραπάνω χρονικό διάστημα. Εξάλλου, όπως προκύπτει από την προαναφερόμενη παράγραφο 7 του άρθρου 2 του Ν. 2160/1993, στην οποία ρητώς ορίζεται ότι η εκμίσθωση με τις ανωτέρω προϋποθέσεις πρέπει να είναι αποδεδειγμένη, το βάρος της απόδειξης της συνδρομής των προϋποθέσεων, οι οποίες ανατρέπουν, κατά τα ανωτέρω, το προαναφερόμενο τεκμήριο, φέρει ο ιδιοκτήτης ή το πρόσωπο, που έχει την εκμετάλλευση του κτιρίου ή του συγκροτήματος, αφού, άλλωστε, η ανατροπή του σχετικού τεκμηρίου εξαρτάται από συμβάσεις, οι οποίες έχουν συναφθεί από αυτόν. Τέλος, η Διοίκηση, προκειμένου να κρίνει αν συντρέχουν οι ανωτέρω προϋποθέσεις και, ιδίως αυτή της σταθερής, για χρονικό διάστημα μεγαλύτερο του τριμήνου, διαμονής του προσώπου που εμφανίζεται ως μισθωτής, δικαιούται να αναζητήσει και να λάβει υπόψη και άλλα στοιχεία πέραν του μισθωτηρίου συμβολαίου, ιδίως αν, ενόψει της τοποθεσίας του ακινήτου και των λοιπών συνθηκών, προκύπτουν, με βάση και τα διδάγματα της κοινής πείρας, ενδείξεις για εικονικότητα του μισθωτηρίου. Κατά τη γνώμη, όμως, του Συμβούλου, Νικ. Ρόζου, από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι κατά τη διαδικασία επιβολής των προβλεπομένων από τις διατάξεις αυτές κυρώσεων λόγω λειτουργίας ξενοδοχειακής μονάδας χωρίς να έχει χορηγηθεί από τον Ε.Ο.Τ. το σχετικό ειδικό σήμα, η μεν Διοίκηση φέρει το βάρος της απόδειξης ότι το μίσθιο, κτήριο ή συγκρότημα κτηρίων, έχει προδιαγραφές που θα επέτρεπαν τη λειτουργία του ως ξενοδοχειακής επιχείρησης, ήτοι ότι, εάν υπεβάλλετο η σχετική αίτηση, θα εχορηγείτο το ειδικό σήμα λειτουργίας, στην περίπτωση δε, κατά την οποία διαπιστώνεται η ύπαρξη των προδιαγραφών αυτών ο ιδιοκτήτης ή το πρόσωπο που έχει την εκμετάλλευση του μισθίου, φέρει το βάρος της απόδειξης ότι οι συνθήκες της εκμίσθωσης, οι προκύπτουσες από το μισθωτήριο, αλλά και από άλλα στοιχεία, είναι οι αυτές με εκείνες που ισχύουν γενικώς επί εκμισθώσεως ακινήτων. 

 5. Επειδή, όπως προκύπτει, εν προκειμένω, από τα στοιχεία του φακέλου, με το 1020/51/2β/29.8.2000 έγγραφο του Σταθμού Τουριστικής Αστυνομίας Καλαμάτας γνωστοποιήθηκε στο Γραφείο Μεσσηνίας του Ελληνικού Οργανισμού Τουρισμού ότι ο αιτών λειτουργούσε στην περιοχή Χράνων τουριστικό κατάλυμα δυναμικότητας 30 κλινών (τριών διαμερισμάτων δύο χώρων και έξι ενός χώρου), χωρίς Ειδικό Σήμα λειτουργίας. Με το 1612/14.9.2000 έγγραφο του Γραφείου Μεσσηνίας του Ε.Ο.Τ. ο αιτών κλήθηκε να παράσχει εξηγήσεις ως προς την αποδιδόμενη σ` αυτόν παράβαση της τουριστικής νομοθεσίας, διότι, δηλαδή, ασκούσε τουριστική επιχείρηση χωρίς να του έχει χορηγηθεί ειδικό σήμα λειτουργίας. Με το από 30.9.2000 (1683/5.10.2000) έγγραφό του προς το ως άνω Γραφείο, ο αιτών ανέφερε ότι τα ανωτέρω διαμερίσματα είχαν εκμισθωθεί με αστικές συμβάσεις για μεγάλα χρονικά διαστήματα (άνω του έτους) με μηνιαίο μίσθωμα, ότι τα σχετικά μισθωτήρια είχαν υποβληθεί στην αρμόδια Δ.Ο.Υ., από την οποία είχαν θεωρηθεί, καθώς και ότι με τις 104/1996 και 82/1998 αποφάσεις του Διοικητικού Πρωτοδικείου Καλαμάτας είχε κριθεί ότι τα εν λόγω διαμερίσματα δεν αποτελούσαν τουριστικά καταλύματα. Με το 400/2000 πρακτικό επιτροπής, που λειτουργεί στο Γραφείο Ε.Ο.Τ. Μεσσηνίας, οι εξηγήσεις του αιτούντος αξιολογήθηκαν ως ανεπαρκείς, ακολούθησε δε η 625/24.4.2001 απόφαση του Γραφείου Μεσσηνίας του Ε.Ο.Τ., η οποία υιοθετώντας την κρίση της ως άνω επιτροπής, θεώρησε ότι, παρά την προσκομιδή των αστικών συμβάσεων μίσθωσης, τις οποίες εφέρετο να έχει συνάψει ο αιτών με τους διαμένοντες στο ακίνητό του, δεν είχε αποδειχθεί ότι το ακίνητο αυτό δεν είχε το χαρακτήρα τουριστικού καταλύματος, διότι οι συμβάσεις αυτές δεν είχαν επιδειχθεί από τον αιτούντα κατά το χρόνο διενέργειας του ελέγχου, ώστε να ταυτοποιηθούν οι αντισυμβαλλόμενοι του αιτούντος, των οποίων, άλλωστε, δεν ανεγράφοντο στα εκ των υστέρων προσκομισθέντα μισθωτήρια αριθμοί ταυτοτήτων ή διαβατηρίων και, με τις σκέψεις αυτές, επέβαλε στον αιτούντα πρόστιμο 3.000.000 δραχμών κατ’ εφαρμογή των προαναφερομένων διατάξεων. Κατά της αποφάσεως αυτής ο αιτών υπέβαλε την από 26.6.2001 ένστασή του ενώπιον της Επιτροπής της παρ. 3 του άρθρου 2 του Ν. 642/1977, ισχυριζόμενος και πάλι, ότι με τα πρόσωπα που κατελήφθησαν να διαμένουν κατά τον έλεγχο στο ακίνητό του τον συνέδεαν αστικές συμβάσεις μίσθωσης, ότι οι συμβάσεις αυτές είχαν κατατεθεί στην αρμόδια φορολογική αρχή, ότι τα σχετικά εισοδήματα εξ οικοδομών είχαν φορολογηθεί, καθώς και ότι, όπως έκρινε το Διοικητικό Πρωτοδικείο Καλαμάτας, ο ίδιος δεν έφερε την ιδιότητα του επιτηδευματία. Η ένσταση του αιτούντος απορρίφθηκε με την 6 ΕΔ (3η συν.)/22.4.2002 απόφαση της Επιτροπής προσφυγών του Ε.Ο.Τ., την οποία προσβάλλει ο αιτών με την υπό κρίση αίτηση. 

 6. Επειδή, εξάλλου, από το φάκελο της υπόθεσης προκύπτει ακόμη ότι το επίμαχο ακίνητο αποτελείται από συνεχόμενα επιπλωμένα διαμερίσματα ενός ή δύο δωματίων στην Κοινότητα Χράνων Μεσσηνίας, τα οποία, κατά τους ισχυρισμούς του αιτούντος, είχαν εκμισθωθεί σε αυστριακούς υπηκόους για χρονικές περιόδους δύο ετών. Οι περίοδοι αυτές, όπως προκύπτει από τα αντίγραφα των σχετικών συμβάσεων που προσκομίζει ο αιτών, συνέπιπταν μεταξύ τους και ήταν από 16.2.2000 μέχρι 15.2.2002 ή από 15.1.1999 μέχρι 31.12.2000, είχαν, δηλαδή ταυτόχρονη έναρξη και λήξη, ενώ και στις δικαστικές αποφάσεις που προσκομίζει ο αιτών και οι οποίες εκδόθηκαν επί φορολογικών διαφορών του αιτούντος, σχετιζομένων με την ίδια υπόθεση, μνημονεύεται ως περιεχόμενο της οικείας έκθεσης φορολογικού ελέγχου ότι ο αιτών και τα μέλη της οικογενείας του είχαν αναλάβει υπηρεσίες περιποίησης των ενοικιαζομένων και κοινοχρήστων χώρων, εξοφλούσαν δε οι ίδιοι τους λογαριασμούς παροχών κοινής ωφελείας. Υπό τα δεδομένα αυτά θα πρέπει να θεωρηθεί ότι τεκμαίρεται ο χαρακτήρας του ακινήτου του αιτούντος ως τουριστικού καταλύματος και, κατ` ακολουθίαν, εφόσον ο αιτών δεν ισχυρίσθηκε κατά τη διοικητική διαδικασία ότι οι φερόμενοι ως μισθωτές διέμεναν πράγματι στα επίμαχα διαμερίσματα καθ` όλο το διετές χρονικό διάστημα που αναφέρεται στα προαναφερόμενα μισθωτήρια ούτε προέβαλε οποιοδήποτε ισχυρισμό σχετικό με την επαγγελματική ή άλλη δραστηριότητα των φερομένων ως μισθωτών, όλων προερχομένων από συγκεκριμένη Χώρα της αλλοδαπής, κατά τρόπο ώστε να δικαιολογείται η ταυτόχρονη άφιξη και διαμονή τους την ίδια χρονική περίοδο στην Κοινότητα Χράνων Μεσσηνίας, η ως άνω κρίση της Επιτροπής Προσφυγών του Ε.Ο.Τ. είναι, αντίθετα με τα προβαλλόμενα, νομίμως και επαρκώς αιτιολογημένη. Η αιτιολογία δε αυτή δεν κλονίζεται από τους ισχυρισμούς του αιτούντος, που προβάλλονται με το από 10.10.2005 εμπροθέσμως κατατεθέν υπόμνημά του, σύμφωνα με τους οποίους οι φερόμενοι ως μισθωτές είχαν, κατά τις προαναφερόμενες περιόδους της μίσθωσης των διαμερισμάτων, την ευθύνη της καθαριότητας και περιποίησης των διαμερισμάτων τους και βαρύνονταν με τους λογαριασμούς ηλεκτρικού ρεύματος κ.λπ., δεδομένου ότι, ανεξαρτήτως του γεγονότος ότι οι ισχυρισμοί αυτοί δεν είχαν προβληθεί κατά τη διοικητική διαδικασία ώστε να διερευνηθούν κατ` ουσίαν από τα αρμόδια όργανα της Διοίκησης, πάντως, όπως και ο ίδιος ο αιτών συνομολογεί, για την παροχή ηλεκτρικού ρεύματος είχε εγκατασταθεί ενιαίος μετρητής και τους σχετικούς λογαριασμούς πλήρωνε ο αιτών, ενώ, κατά τα λοιπά, οι σχετικοί ισχυρισμοί προβάλλονται αναποδείκτως. Κατά τη γνώμη, όμως, του Συμβούλου, Νικ. Ρόζου, η προσβαλλόμενη απόφαση δεν είναι νομίμως αιτιολογημένη, διότι δεν βεβαιώνεται ότι οι προδιαγραφές του μισθίου είναι οι αυτές με εκείνες αντίστοιχης ξενοδοχειακής επιχείρησης, δεδομένου και ότι εκ της συμβάσεως μισθώσεως καμιά δεν προκύπτει υποχρέωση του μισθωτή να διαμένει για όλο το χρονικό διάστημα της ισχύος της στο μίσθιο. 

 7. Επειδή, κατόπιν τούτων, η υπό κρίση αίτηση πρέπει να απορριφθεί. 

 Διά ταύτα 

 Απορρίπτει την υπό κρίση αίτηση 

 Διατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου. 

 Επιβάλλει στον αιτούντα τη δικαστική δαπάνη του Ελληνικού Οργανισμού 

Τουρισμού, που ανέρχεται σε εννεακόσια είκοσι (920) ευρώ. 

 Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 28 Νοεμβρίου 2005 

 Ο Πρόεδρος του Ε` Τμήματος 

Η Γραμματέας του Ε` Τμήματος 

    


 Κ. Μενουδάκος 



Γ. Σακελλαρίου 

και η απόφαση δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση στις 25 Αυγούστου 2006. 

 Ο Πρόεδρος του Γ` Τμήματος  

Η Γραμματέας του Ε` Τμήματος 

 Διακοπών 

  

 Ν. Ντούβας   



Γ. Σακελλαρίου 

  

ΣΤΟ ΟΝΟΜΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΛΑΟΥ 

 Εντέλλεται προς κάθε δικαστικό επιμελητή να εκτελέσει όταν του το ζητήσουν 

την παραπάνω απόφαση, τους Εισαγγελείς να ενεργήσουν κατά την αρμοδιότητά 

τους και τους Διοικητές και τα άλλα όργανα της Δημόσιας Δύναμης να βοηθήσουν 

όταν τους ζητηθεί. 

 Η εντολή πιστοποιείται με την σύνταξη και την υπογραφή του παρόντος. 

 Αθήνα, .............................................. 

 Ο Πρόεδρος του Ε` Τμήματος   
Η Γραμματέας του Ε` Τμήματος 

  

  Ε.Φ.
